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Hintergrund

Die Riickkehr von Luchs, Wolf und Bér nach Bayern stellt die regionale Nutztierhaltung vor
grofle Herausforderungen. Mogliche Schdden sind dabei nicht nur an einzelnen Nutztieren
zu erwarten, sondern konnen in Folge auch die Ausilibung der traditionellen Haltungsfor-
men, wie zum Beispiel der Alm- und Hiitehaltung, erschweren.

Die vorliegende Broschiire mochte Nutztierhalter und zustdndige Behorden informieren, um
sich mit der neuen Situation auseinander setzen zu konnen. Hierzu gehort zunéchst, dass ein
Bewusstsein iiber eine mdgliche oder tatséichliche Gefihrdung der Nutztiere geschaffen
wird. Wie viele Luchse, Wolfe und Béren gibt es in Bayern und den angrenzenden Landern?
Wie schnell breiten sie sich aus? Welche Nutztiere kdnnen gerissen werden und wovon
héngt das ab?

Ein zweiter Schritt besteht darin, zu erkennen, welche Aspekte der eigenen Haltungsform
Ubergriffe durch GroBbeutegreifer erleichtern und wie mdgliche SchutzmaBnahmen fiir
den eigenen Betrieb aussehen konnten.

Weil Schiaden an Nutztieren trotz der Anpassung der Haltungsform niemals ausgeschlossen
werden konnen, muss in einem dritten Schritt auch das Vorgehen im Schadensfall vermit-
telt werden.

Die groBBen Beutegreifer Luchs, Wolf und Bér beriihren jedoch nicht nur den Nutztierhal-
tungsbereich, sondern dariiber hinaus noch zahlreiche andere Themengebiete, wozu u.a.
Jagd und Forst, die Sicherheit der Bevolkerung und der Artenschutz zihlen. Das zent-
rale Internetportal www.lfu.bayvern.de/natur liefert aktuelle Hinweise zum Vorkommen
von Luchs, Wolf und Bir in Bayern. Es liefert auBerdem einen Uberblick zu laufenden Ak-
tivitditen und verweist auf bestehende Informationsangebote auch der in dem Arbeitsprozess
eingebundenen Partner. Zudem koénnen hier auch aktuelle Informationen zu staatlichen Fi-
nanzierungsmoglichkeiten von Schutzmafinahmen und zu im Notfall ausleihbaren Schutz-
zaunen abgerufen.

Da sich zukiinftige sowie kurzfristige Entwicklungen im Themenbereich ,,Nutztierhal-
tung und Grof3e Beutegreifer® nicht tagesaktuell im Rahmen einer Broschiire vermitteln
lassen, sei zusétzlich auf die Internetseite www.lfl.bayern.de/herdenschutz verwiesen.


http://www.lfu.bayern.de/natur

1 Einfithrung

1.1 Vorkommen und Erfahrungen mit Luchs, Wolf und Bér in Bayern

Die Erfahrungen mit Grofbeutegreifern sind — im Vergleich zu anderen Léndern in Mittel-
europa — in Bayern bislang gering. Dies liegt daran, dass sich bislang nur der Luchs dauer-
haft wieder in Bayern ansiedeln konnte. Der Bestand der bdhmisch-bayerisch-
osterreichischen Grenzpopulation liegt bei 60 bis 80 selbstidndigen Tieren (Stand 2015), in
Bayern leben davon 25 bis 30. Die bisherigen Konflikte durch Luchsiibergriffe auf Nutztiere
halten sich in Grenzen und sind iiber Ausgleichszahlungen im Regelfall zu entschérfen.

Wolfe leben seit 1996 wieder in Deutschland. Im Monitoringjahr 2015/2016 wurden in
Deutschland insgesamt 46 Wolfsrudel, 15 Wolfspaare und 4 territoriale Einzeltiere
bestitigt. Aulerhalb des Kernvorkommens in der sichsischen Lausitz haben sich die Tiere
in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen angesie-
delt. In Bayern sind in den vergangenen Jahren immer wieder einzelne durchwandernde
Wolfe nachgewiesen worden. Anfang 2017 konnten sowohl im Grenzgebiet Bayerischer
Wald/Béhmerwald als auch auf dem Truppeniibungsplatz Grafenwohr (Oberpfalz) erstmals
zwei Paarbildungen nachgewiesen werden. Vor allem junge Riiden wandern auf der Suche
nach einem eigenen Territorium teilweise sehr weite Strecken. Nach Bayern konnen daher
jederzeit einzelne Wolfe zu- oder durchwandern — sowohl aus dem Nordosten Deutsch-
lands als auch aus dem Alpenbogen. Mit dem Auftreten weiterer Wolfe und mit Rudelbil-
dungen kann daher bayernweit gerechnet werden.

Das Auftreten von Braunbiiren in Bayern ist nur sporadisch zu erwarten. Wie beim
Wolf wandern vor allem die jungen méannlichen Tiere aus der kleinen Bérenpopulation im
italienischen Trentino auf der Suche nach einem eigenen Revier oft groBe Strecken und
konnen so auch bis nach Bayern gelangen. Der bislang einzige Bér, JJ1 (,,Bruno®) verur-
sachte im Mai 2006 erhebliche Schiden in der Landwirtschaft. Das Ausbreitungspotenzial
der Braunbéren ist jedoch als erheblich geringer als beim Wolf einzustufen.
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Abbildung 1: Vorkommen und moghche Zuwanderungswege der Grof3beutegreifer nach Bayern
(gelb: Luchs, blau: Wolf, rot: Bér).




1.2 Management der grof3en Beutegreifer in Bayern

Das Management der groBen Beutegreifer in Bayern wurde seit den Ereignissen des Jahres
2006 forciert. Hierbei wurden die Managementpléne fiir Luchs, Wolf und Bir erarbeitet.
Diese bilden den interessensiibergreifend abgesteckten Rahmen fiir die Weiterentwicklung
und Bearbeitung der verschiedenen Themenbereiche.

Ein wichtiger Themenbereich ist der Konflikt zwischen GrofSbeutegreifern und der Nutz-
tierhaltung. Dabei sind nicht nur Schaf- und Ziegen-, sondern auch Gehegewild-, Rinder-
und Pferdebesitzer sowie Imker betroffen. Es gilt Wege zu finden, wie Konflikte zwischen
der Nutztierhaltung und Grof3beutegreifern in der Praxis minimiert werden konnen.
Hierfiir wurden zunichst sowohl die Strukturen der bayerischen Nutztierhaltung als auch die
europaweiten Erfahrungen hinsichtlich Schutzmafinahmen analysiert. So konnte Wissen zu
einer Vielzahl von Schutzmafinahmen gesammelt werden, welches auch von Nutztierhaltern
in Bayern zukiinftig genutzt werden kann.

Die Recherche zu den SchutzmaBnahmen anderer Lander stellt eine wichtige Grundlage dar,
sie reicht jedoch nicht aus. Vielmehr ist es elementar zu wissen, wie sich die Populationen
von Luchs, Wolf und Bér entwickeln, um zeitnah darauf reagieren zu konnen. Aus diesem
Grund werden Hinweise und Spuren zum Luchs im Rahmen eines Monitorings regelmé-
Big ausgewertet. Ein aktueller Kenntnisstand zur Ausbreitung von Wolf und Bir in Mittel-
europa wird durch regelmifBige internationale Treffen gewdhrleistet.

Ein weiterer Baustein auf den sich das Management der grolen Beutegreifer in Bayern
stiitzt, ist das Monitoringnetzwerk ,,Grofle Beutegreifer<. Dieses setzt sich zusammen aus
freiwilligen Personen verschiedenster Interessengruppen, welche darin geschult werden, den
Verursacher eines Risses zu identifizieren. Wird ein Luchs, Wolf oder Bér als Verursacher
festgestellt, wird der Riss finanziell ausgeglichen. Eine fundierte Ausbildung dieser Netz-
werkler ist somit unerlésslich fiir ein funktionierendes Kompensationssystem.

Die Grundlage fiir alle Weiterentwicklungen des GroBlbeutegreifermanagements in Bayern
stellt jedoch die enge Kooperation mit den verschiedenen betroffenen Verbinden und
Interessensgruppen in Bayern, Deutschland und Europa dar.

Abbildung 2: Arbeitsschwerpunkte im Bereich der Konfliktminimierung zwischen Gro3beu-
tegreifern und Nutztierhaltung.
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Nutztiere bilden zwar weder fiir Luchs, noch Wolf oder Béir einen wesentlichen Teil der
Nahrung, sie sind jedoch trotzdem durch Ubergriffe gefihrdet. Hierbei verursacht der Wolf
die groBten und der Luchs die geringsten 6konomischen Schiiden. Von den Ubergriffen
sind hauptséichlich Schafe betroffen. Gelegentlich werden jedoch auch Ziegen und Gehe-
gewild (vor allem Muffelwild), selten Fohlen und Kéilber gerissen. Béren richten Schiden
nicht nur an den zuvor genannten Nutztieren, sondern auch in landwirtschaftlichen Kulturen
und an Bienenvolkern an — wobei sie bei letztgenannten anscheinend weniger am Honig,
sondern mehr an den eiweireichen Puppen interessiert sind.

Gefiahrdung der Nutztiere durch Grof3beutegreifer

Schidden sind in Lidndern mit althergebrachten GroBbeutegreifervorkommen meist ver-
gleichsweise gering. In Regionen wie Bayern, wo Luchs, Wolf und Bér jedoch ldngere Zeit
abwesend waren, hat sich im 20. Jahrhundert die Praxis durchgesetzt, Kleinvieh unbehiitet
weiden zu lassen oder es nur durch einen einfachen Zaun zusammenzuhalten. Kehren GroB3-
beutegreifer in diese Regionen zuriick, verursachen sie unter Umstdnden grofle Verluste
unter den Nutztieren.

Als Beispiel soll auf Norwegen verwiesen sein, welches europaweit die grofiten Schiden
durch GroBbeutegreifer aufweist. Wahrend des Sommers weiden die Schafe in Norwegen
unbewacht in kleinen Gruppen in den Bergwéldern. Die Verluste durch Luchse (Populati-
onsgrofe: 500 Tiere) betrugen zwischen 1992 und 1995 etwa 4.700 Schafe, wéihrend im
benachbarten Schweden bei einer Populationsgréf3e von 1.000 Luchsen, aber einer ange-
passten Haltungsform in Form eines verstidrkten Einsatzes von Elektrozdunen und einer
Koppelung in Siedlungsnéhe, nur 48 Schafe gerissen wurden. Vergleichbare Zahlen existie-
ren fiir die Verluste durch Baren und Wolfe (Tabelle 1).

Tabelle 1: Uberblick iiber die durch GroBbeutegreifer verursachten Schafrisse in Norwegen und Schweden.

Luchs Bir Wolf
%I::Z(:l JEE ) Grofe der Anzahl Grofle der Anzahl Grofe der Anzahl
&SP Population Schafrisse | Population | Schafrisse | Population | Schafrisse
Norwegen 500 4.731 ~25 2.055 5 207
(1992 — 1995)
Schweden 1.000 48 1.000 62 40 36
(1993 — 1995)

Diese Studie und die Erfahrungen aus anderen europidischen Lindern stiitzen die Vermu-
tung, dass das Ausmal der auftretenden Nutztierschiden nicht nur von der Anzahl der vor-
handenen GroB3beutegreifer und der Anzahl der vorhandenen Nutztiere im Gebiet abhéingen,
sondern auch von der Art der Haltung.

Der erste Schritt fiir einen besseren Schutz der eigenen Tiere ist es daher, herauszufinden
was an der selbst praktizierten Haltungsform einen Ubergriff fiir Luchs, Wolf und Bir er-
leichtert und welche Faktoren einen Ubergriff erschweren. Besondere Aufmerksamkeit soll-
te dabei auf die Lage der Weidefléiche, die Art der Einzdunung und die Héaufigkeit der
Beaufsichtigung gelegt werden. Im Kapitel der PriventionsmaBBnahmen werden diese As-
pekte noch einmal detailliert aufgegriffen und Moglichkeiten der Verbesserung genannt.
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14 Gefihrdungspotenzial der Nutztierhaltung in Bayern bei zuriick-
kehrenden Wolfen

Wolfe haben im Vergleich zu Luchsen und Biren ein erheblich groeres Ausbreitungspo-
tenzial. Dies lésst sich seit dem Jahr 2008, als Einzeltiere der sdchsischen Wolfspopulation
nach Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Hessen und Mecklenburg-Vorpommern
abwanderten, anschaulich verfolgen. So ist es auch jederzeit moglich, dass Einzeltiere den
Freistaat Bayern durchwandern. Noch vor einer solchen Zuwanderung wurde versucht die
Regionen Bayerns zu ermitteln, in denen Konflikte mit der extensiven Nutztierhaltung —
speziell der Schathaltung — besonders zu erwarten sind. Hierzu wurden Daten eines Habi-
tatmodells fiir Wolfe in Bayern mit Daten zur extensiven Nutztierhaltung in einem Kon-
fliktmodell verschnitten.

Auf Grundlage dieser Analyse ergeben sich in Bayern drei zentrale KonfliktgroB3riume
fiir die Schaf- und Ziegenhaltung (vgl. Abbildung 3). Obwohl Ziegen eine potentielle
Beutetierart darstellen, ist deren Konfliktpotenzial geringer einzuschétzen, da weitaus weni-
ger Ziegen als Schafe gehalten werden (ca. 7 % des Schafbestands). Konfliktsituationen
konnten zum einen in Unterfranken auf Grund giinstiger Habitatstrukturen fiir Wolfe
im Odenwald, Spessart, Rhon, Hassberge und Steigerwald entstehen. Das Risiko eines
Ubergriffs ist zusitzlich erhoht durch das vergleichsweise sehr hohe Schafaufkommen von
meist tiber 7,5 Individuen/km? und die verstarkt praktizierte Hiitehaltung (unbeaufsichtigte
Nachtpferche, ganzjihrige Freilandhaltung). Auch Ziegen sind hier deutlich stirker gefahr-
det, da sie oftmals gemeinsam mit Schafen in den GroBherden gehiitet werden. Truppen-
iibungsplitze, wie in der Lausitz, scheinen von Wolfen bevorzugt als Lebensrdume genutzt
zu werden. Daher miissen auch die beiden Truppeniibungsplédtze Wildflecken (ca. 75 km?)
und Hammelburg (ca. 41 km?) im Norden und Siiden des Landkreises Bad Kissingen als
potentielle Ausgangspunkte fiir Konflikte angesehen werden.

Der zweite Konfliktgrofraum erstreckt sich auf die Oberpfalz, die siid-/siidwestlich
angrenzenden Landkreise und den Bayerischen Wald. Vorrangig die Ostlichsten Gebiete
weisen dabei flichig giinstige Wolfshabitate auf, welche das Konfliktpotential trotz meist



11

geringer Schafbestinde und der hier vorwiegend praktizierten, vergleichsweise konfliktér-
meren Koppelschafhaltung prigen. Die Gefdhrdung héngt dabei maBgeblich von der ver-
wendeten Zaunart ab. Die in der Oberpfalz vermehrt genutzten Elektronetze kdnnen dabei
tendenziell einen besseren Schutz gegen Wolfe gewdhrleisten, als der vorrangige Einsatz
von nur teils elektrifizierten Knotengittern in Niederbayern. Vor allem in den gelb hinterleg-

ten Ostlichen Gebieten sollte daher

das Konfliktpotential in der Koppel- Potentielle Konfliktgebiete
schathaltung nicht unterschitzt wer- Wolf - Schafhaltung
den. Nach Westen hin verstirkt er-
neut die Hiitehaltung das Uber-
griffsrisiko. Die im Norden und Sii-
den an den Landkreis Amberg-
Sulzbach anschlieBenden Truppen-
iibungspliatze Grafenwohr (ca. 230
km?) und Hohenfels (ca. 160 km?)
sind, wie bereits in Unterfranken,
ebenfalls potentielle Zuwanderungs-
gebiete fiir Wolfe in Bayern.

Der dritte Konfliktgrofiraum Bay-
erns liegt entlang der Alpenland-
kreise aufgrund der ausnahmslos
hier praktizierten Almhaltung. In
Kombination mit dem Vorkommen
giinstiger Wolfslebensrdume sind in
den Sommermonaten frei weidende
und selten beaufsichtigte Nutztiere
auf den Gebirgsweiden potentiell

Tobias Wallrapp eigene Datenerhebung & Habitatvariante 3 (HODL, 2008)

. I Konfliktrisiko sehr hoch Konfliktrisiko mittel ] Regierungsbezirk
stark gefdhrdet. Unter den Alpen- o e ;
. ; Konfliktrisiko hoch Konfliktrisiko gering || Landkreis
landkreisen stellt Garmisch- P

Partenkirchen wegen der relativ ho-
hen Zahl der jdhrlich gealpten Schafe
einen besonderen Konfliktpunkt dar.

Abbildung 3: Konfliktpotential der Schafhaltung bei Wolfs-
vorkommen in Bayern.

Adulte Pferde gelten ebenso wie Rinder als relativ wehrhaft gegeniiber Gro3beutegreifern
und stellen keine typische Beute fiir Wolfe dar. Die Jungtiere, speziell der Rinder, gelten
dagegen als gefahrdet. Besonders bei der Almhaltung von Jungrindern konnten Konfliktsi-
tuationen entstehen, wobei der Schwerpunkt im Oberallgiu liegt. Abgesehen davon kénnen
aber auch im Alpenvorland Konflikte entstehen, da sich hier die extensive Rinderhaltung
Bayerns konzentriert. Des Weiteren sind vereinzelte Konflikte bei der Mutterkuhhaltung
in ostbayerischen sowie unterfrankischen Landkreisen denkbar. Eine Gefdhrdung fiir Gehe-
gewild besteht durch Wolfe und wildernde Hunde, wenn diese sich unter der Einzidunung
durchgraben konnen. Da das Anbringen eines Untergrabungsschutzes mit einem erhebli-
chen Arbeitsaufwand verbunden ist, wird davon ausgegangen, dass bisher wegen weitge-
hend fehlender Veranlassung nur die wenigsten Gehegezdune Bayerns derart gesichert sind.
Der Schwerpunkt der Gehegewildhaltung liegt im Wesentlichen in der Oberpfalz, Nieder-
bayern und dem ostlichen Oberbayern. Da der Gehegewildbestand mit rund 50.000 Tie-
ren aber insgesamt relativ gering ist (grofte Gehegewilddichte mit 1,3 Tieren pro km? im
Landkreis Freyung-Grafenau), hiangt das Konfliktpotential derzeit in erster Linie von den
mutmallichen Orten erster Wolfsvorkommen ab.
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2 Schutzmoglichkeiten

Derzeit erfolgen im Schadensfall Ausgleichszahlungen, auch wenn keine Schutzma3inahmen
angewandt wurden (vgl. Abschnitt 4.3). Jeder Nutztierhalter sollte jedoch die in seiner Ob-
hut befindlichen Tiere bestmoglich gegen Schiaden jeglicher Art schiitzen. Der Einsatz der
im Folgenden vorgestellten Mafinahmen ist hierbei nicht nur bei Anwesenheit von Luchs,
Wolf und Bir sinnvoll, sondern kann auch gegen andere Eindringlinge wie Fiichse schiit-
zen. Auf Grund der vielfdltigen Haltungsformen gibt es fiir den Schutz jedoch keine Pa-
tentlosung. In der Regel gilt, je mehr Sorgfalt beim Aufbau eines Zaunes oder bei der In-
tegration von Schutztieren aufgebracht wurden, desto erfolgreicher ist die Methode spéter in
der Anwendung. Fiir eine detaillierte Beratung beziiglich des bestmdglichen Schutzes fiir
den einzelnen Betrieb sowie des aktuellen Standes von Fordermoglichkeiten stehen die zu-
stindigen Beratungsstellen (vgl. Abschnitt 6) zur Verfiigung.

2.1 Sofortpravention

Da jederzeit mit dem Auftauchen von Wolf und Bér in Bayern gerechnet werden muss und
eine regionale Eingrenzung kaum mdglich ist, halten die hoheren Naturschutzbehérden an
den Regierungen fiir den Fall eines aktuellen Ubergriffes Schutzmaterial vor. Neben Elekt-
ronetzen, Litzenzdunen und einem leistungsfahigen Weidegerit sind hierbei auch Lappen-
zaune verfiigbar, die sich speziell zum Schutz vor Wolfen bewéhrt haben. Das Material wird
dem betroffenen Tierhalter zur kurzfristigen Sicherung seiner Herde kostenlos zur Verfii-
gung gestellt. Die Vermittlung erfolgt im Zuge der Rissmeldung.

Abbildung 4: Lappenzaun zur Sicherung einer Schatherde im Wolfsgebiet in Sachsen.

2.2 Staatliche Finanzierung von Schutzmafinahmen

Die Anwendung von SchutzmaBnahmen kann fiir den einzelnen Nutztierhalter zum Teil
eine erhebliche finanzielle Belastung darstellen. In Bundeslédndern wie Sachsen und Bran-
denburg, in denen sich die Wolfe bereits seit mehreren Jahren etabliert haben, wurden daher
spezielle Richtlinien zur finanziellen Férderung von SchutzmafBnahmen beschlossen. In
Bayern wird die weitere Entwicklung der Zuwanderung und Etablierung der groflen Beu-
tegreifer von den zustidndigen Ministerien (StMELF, StMUG) aufmerksam verfolgt. Die
Erarbeitung einer Richtlinie zur Férderung von Praventionsmafnahmen ist derzeit in der
Diskussion.
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23 Priaventionsmaflinahmen fiir Schafe und Ziegen

Die Wahrscheinlichkeit eines GroB3beutegreiferiibergriffes kann durch die Anwendung von
speziellen Schutzmafinahmen, welche in den folgenden Kapiteln vorgestellt werden, deut-
lich verringert werden. Neben deren Anwendung, kann der Nutztierhalter den Schutz seiner
Herde vor allem dadurch gewéhrleisten, dass er die bestehende Sorgfaltspflicht in gefahr-
deten Gebieten besonders ernst nimmt.

Nachts sollte die Herde — vor allem wihrend der Geburtsphase — sicher eingepfercht bzw.
eingekoppelt, bei Stallndhe eingestallt werden. Tiere und Einziunung sind konsequent
zu kontrollieren, wobei besonders auf folgende Punkte zu achten ist:

Tiere:

= Fehlen Tiere?

= [st die Herde unruhig?

= Gab es Lammungen?

= Sind Tiere sichtbar erkrankt?
= Sind Tiere verendet?

Zaune:

= [st das Weidetor in Ordnung?

Gibt es Locher im Zaun?

Ist der Zaun straff gespannt?
Stecken die Pfdhle fest in der Erde?
Ist die Spannung ausreichend?

Abbildung 5: In der Regel ist tdglich zu tiberpriifen,
ob eine ausreichende Hiitespannung
von 4.000 V iiberall am Zaun anliegt.

2.3.1 Angepasste Einziunung

Die Einzdunung einer Koppel kann nur dann Schutz vor Gro3beutegreifern bieten, wenn sie
sowohl eine mechanische (z.B. keine Einschlupfmdglichkeiten) als auch eine optische
(z.B. deutlich erkennbar) und psychische (z.B. ausreichend elektrifiziert) Barriere darstellt.
Die Anschaffung eines komplett neuen Zaunsystems wird hierfiir in den wenigsten Féllen
noétig sein. Vielmehr kann die Schutzwirkung des bereits bestehenden Zaunes deutlich ver-
bessert werden, wenn einige Hinweise zum Aufbau des Zaunes sowie der Lage der Koppel
beachtet werden:
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Negativbeispiele: Ziune, die keinen Schutz gegen Grofibeutegreifer bieten

b / B

_T

Abbildung 6: Die unterste Litze ist nah genug am

Abbildung 7: Teil- bzw. nichtelektrifizierter Zaun

Boden angebracht, jedoch ist der Abstand zur mit Einschlupfmdglichkeiten.
obersten Litze zu groB.

i

Abbildung 8: Durch die Béschung links ist der Abbildung 9: Der Wasserlauf dient hier als
Einsprung erleichtert. Abgrenzung. Fiir Grobeutegreifer ist dieser jedoch
leicht zu tiberwinden.

s

Abbildung 10: Ein stabiler und hoher Gehegezaun, = Abbildung 11: Diese Bauzdune stellen generell
der jedoch auf Grund der Holzpfosten und  keine ordnungsgeméBe Einzdunung dar. Sie konnen
umstehenden Bdume sowie der fehlenden leicht untergraben werden, aulerdem sind sie nicht
Elektrifizierung keinen wirksamen Schutz gegen  sorgfiltig miteinander verbunden, so dass
Luchse bietet. GroBbeutegreifer eindringen kdnnen.



15

2.3.1.1 Elektrische Einzdunung

Elektrische Einzdunungen schiitzen eine gekoppelte Nutztierherde sehr viel effektiver als
Nicht-Elektrische. Damit das
Gesamtsystem ,,Elektrozaun
wirklich Schutz bietet, muss
es gut aufeinander abge-
stimmt sowie sorgfiltig auf-
gestellt und gewartet sein (s.
Kasten). Fiir eine betriebsbezo-
gene Beratung stehen die staat-
lichen Stellen und der Fach-
handel zur Verfligung.

Aufbau und Wirkungsweise eines Elektrozaunes

Das Elektrozaunsystem stellt im Normalfall einen offenen Stromkreis dar. Dieser wird erst
dann geschlossen, wenn ein Tier den Zaun beriihrt. Dann flieBt ein Stromimpuls vom Zaun
iiber das Tier durch die Erde

und die Erdungsstibe zuriick
Elektrozaun als Kreislauf ¥ zum Weidegegréit, wodurch
- das Tier einen kurzen
ﬂ il Stromschlag bekommt. Eine
o i S nicht ausreichende Erdung
M i ] li S — fiihrt zu schwicherer Impul-
il e b senergie am Zaun, die Hiite-
-/ = sicherheit sinkt. Fehlt die
- S . Erdung ganz, kann der
\“ﬂ—%’“ﬂf%ﬁ*v—' —] ) Stromkreis nicht geschlos-
&y W il 1 sen werden. In Folge erhélt
= = = das Tier keinen Stromschlag
und verliert die Scheu vor
Abbildung 12: Aufbau und Wirkungsweise eines Elektrozaunes. dem Zaun.

Weideger<it

Im Handel sind sowohl solar- als auch batterie- oder netzbetriebene Weidegerite erhiltlich.
Ist ein Stromanschluss verfiigbar, sollte immer ein Netzgerit gewéhlt werden, da dieses den
geringsten Wartungsaufwand verursacht und am leistungsstérksten ist.

Fiir schwer zu hiitende Tiere wie Schafe wird eine Hiitespannung von 4.000 V empfohlen.
Diese Spannung sollte iiberall am Zaun — also auch am Zaunende — und unter Praxisbe-
dingungen anliegen. Wichtig ist daher nicht die Spannung, die ein Gerdt ohne Zaun (im
Leerlauf) abgibt, sondern die Spannung am Zaun im Feldeinsatz. Diese ist abhingig vom
Zauntyp (Elektronetz oder Litzenzaun), von der Bauart (H6he, Anzahl der Litzen), der
Zaunldnge und Umwelteinfliissen (z.B. geringe Erdung bei trockener Witterung). Neben der
Spannung entscheidet die Impulsenergie iiber die Sicherheit des Zaunes. Sie ist die maxi-
male Energie eines Impulses, den ein Weidegerit an den Zaun abgibt. Je hoher die Impulse-
nergie ist, desto stéirker ist der gefiihlte Schmerz fiir das Tier und umso hiitesicherer ist der
Zaun. Empfohlen wird eine Impulsenergie von S Joule.
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Leitermaterialien

Als Leitungsmaterialien konnen Dréhte, Seile oder Biander eingesetzt werden. Die verschie-
denen Materialien leiten den Strom unterschiedlich gut. Bei lingeren Zaunanlagen miissen
bessere Leiter eingesetzt werden, um eine ausreichende Spannung gewéhrleisten zu konnen.
Miissen Leiter verlangert werden, so sollten diese Verbindungen geschraubt und geklemmt
werden. Durch einfache Knoten wird Leistung und Spannung verschenkt. Bei langen
Zaunen sind alle 400 bis 600 m Querverbindungen zwischen den Leitern anzubringen. Mit-
tels Drahtspannern und Temperaturausgleichsfedern kann gewihrleistet werden, dass
die Leiter zu jeder Zeit straff gespannt sind.

Abbildung 13: Verschiedene Litzenmaterialien. Links: Draht, Mitte: Seil mit eingeflochtenem Draht , Rechts:
Band mit eingeflochtenem Draht.

Pfihle und Isolatoren

Die Drihte, Seile oder Biander werden entweder direkt oder, bei leitenden Pfahlmaterialien,
mittels Isolatoren an den Pfdhlen angebracht. Neben robusten Stahl- und Holzpfahlen wer-
den auch leichtere Federstahl-, Glasfiber- und Kunststoffpfahle sowie Pfdhle aus Recyc-
lingmaterial angeboten. Sowohl bei der Auswahl der Pfahlart als auch der Isolatoren miissen
die eingesetzten Leitermaterialien beriicksichtigt werden. Nicht mit jeder Pfahlart kon-
nen beispielsweise Binder in den gewlinschten Abstinden und Hohen befestigt werden.
Auflerdem miissen auch der Standort (z.B. steiniger Boden oder weicher Erdboden) und die
Haufigkeit des Auf- und Abbaus beriicksichtigt werden. Vor allem wenn die Pfahle hiufig
versetzt werden, muss darauf geachtet werden, dass jedes Mal ein stabiler Stand gegeben ist.

Erdung

Die Erdung ist unabdingbare Voraussetzung fiir die richtige Funktion der Zaunanlage. Es
gilt, je trockener und sandiger der Boden, desto schwieriger die Erdung. Bei zu trocke-
nen Boden kann durch Bewissern oder zuséitzlich durch das Einfiillen von Hilfsmitteln,
welche das Wasser im Boden speichern (z.B. Bentonite), rund um den Erdungsstab mehr
Sicherheit erlangt werden. Pro Joule Impulsenergie wird im Normalfall ein 1 Meter lan-
ger Erdungsstab benotigt. Nach der Installation der Erdungsstibe bzw. im jahrlichen
Rhythmus sollte deren
Funktion tiberpriift werden
(s. Kasten). Wenn beim
Beriihren eines Erdstabes
ein Stromschlag zu spiiren
ist, ist die Erdung unzu-
reichend und sollte verbes-
sert werden.
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Angepasster Aufbau einer elektrischen Einzdunung

Eine elektrische Einzdunung sollte
unabhéngig davon, ob es sich um
einen Festzaun oder um ein mobi-
les Haspelsystem handelt, eine
Mindesthohe von 110 cm, besser
130 cm haben. Der Abstand zwi-
schen den Litzen sollte nicht mehr
als 20 bis 30 cm betragen. Es ist
besonders darauf zu achten, dass
die unterste Litze nicht mehr als
20 cm Bodenabstand hat. AuBer-
dem muss auch diese Litze Strom
fiihren, da nur so ein Untergraben
des Zaunes verhindert werden
kann. Eine ausreichende Spannung
kann nur gewahrleistet werden, : 2 S S :
wenn die Vegetation unterhalb der Abbildung 14: Elektrozaun mit fiinf Driihten
Litze regelmiBig entfernt wird. (20, 40, 60, 85 und 110 cm iiber der Erde).

Einzelne Wolfe in Sachsen haben gelernt, Elektronetze zu iiberspringen. Es kann daher
nicht ausgeschlossen werden, dass auch ein Litzenzaun von Wolfen ilibersprungen wird. Als
wirksame GegenmaBnahme hat sich die optische Uberhéhung des Zaunes mit Hilfe eines
Flatterbandes (Breitbandlitze, mind. 1,5 cm breit) bewihrt (s. Abbildung 17). Das Band
wird entweder an den bestehenden Pfahlen oder, falls diese zu kurz sind, mit Hilfe zusatzli-
cher Pfahle rund 30 cm iiber dem eigentlichen Zaun angebracht. Eine Elektrifizierung dieses
Bandes ist moglich. Die Anwendung eines solchen Bandes muss nicht dauerhaft sein, son-
dern empfiehlt sich vor allem, wenn es aktuelle Hinweise zu Wélfen in der Region gibt.

Nachtrdgliche Elektrifizierung bestehender Zdune

Die Schutzwirkung von bereits bestehenden, nicht elektrifizierten Zaunen (z.B. Maschen-
drahtzaun), kann durch das Anbringen von zusiitzlichen elektrischen Leitern verbessert
werden. Dazu wird auBen ein stromfiihrender Draht bzw. ein 2-5 cm breites Band max. 20
cm iiber den Boden und 15 cm vor dem Zaun sowie ein oder zwei weitere Dréhte/ Bander
rund 20 cm {iber dem Zaun ange-
bracht. Bander haben den Vorteil, dass
sie auch als optische Barriere dienen.
Bei stark wiichsigen Weidefldchen ist
das Anbringen einer stromfiihrenden
Litze im Boden-bereich des Zaunes
mit viel zusitzlicher Arbeit fiir das
Entfernen der Vegetation verbunden.
Vor allem auf ortsgebundenen Weiden
kann alternativ das Einlassen des Zau-
- _ nes in den Boden oder das Anbringen
Abbildung 15: Durch das Anbringen von zwei stromfithren- ~ €iner Zaunschiirze (s. Abschnitt 2.4.1)

den Bindern wird ein bestehender Festzaun effektiver sein.
elektrifiziert.
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2.3.1.2 Elektronetze

Elektronetze haben sich heute vor allem als Pferchma-
terial in der Hiiteschathaltung, aber auch in der Kop-
pelschafhaltung zur Unterteilung von groBeren Flachen
durchgesetzt. Es handelt sich dabei um ein sehr siche-
res, mobiles Zaunsystem, dass in der Handhabung je-
i doch verstirkte Aufmerksamkeit von dem Nutztierhal-
{ ter erfordert. Ein wirksamer Schutz kann nur dann er-
8 zielt werden, wenn die Netze dicht mit dem Boden
abschlielen (Geldnde beriicksichtigen) und ausrei-
chend elektrifiziert sind (4.000 V, 5 J, ausreichende
Erdung, Vegetation kurz halten). Ab einer Zaunlidnge

‘3 SRR Gy St von acht Netzen sollten Produkte mit einer verbesser-
Abbildung 16: Mittels Eckanker kann ten Leitfdhigkeit (z.B. Kupfer- statt Chrom-
das Elektronetz straff /Nickelleiter) eingesetzt werden.

gespannt werden.

Bei vermuteter Wolfsanwesenheit empfiehlt sich der Einsatz einer zusitzlichen breiten Lit-
ze rund 30 cm iiber dem Netz. Inzwischen werden im Handel auch 145 bzw. 170 cm hohe
Elektronetze angeboten. Diese sind jedoch unhandli- '
cher und damit schwerer aufzubauen und stellen fiir
groflere Zaunldngen einen hohen Kostenfaktor dar. Ob
Wolfe auch solche Zadune iiberspringen ist bislang
nicht bekannt, kann aber nicht ausgeschlossen werden.

Neben einer ausreichenden Elektrifizierung ist bei
Elektronetzen besonders darauf zu achten, dass der
Pferch nicht zu klein ist. In diesem Fall gelangen
GroBbeutegreifer zu nah an die Nutztiere heran,
wodurch diese in Panik geraten und sich gegenseitig
aus dem Pferch herausdriicken. Erfahrungen aus dem
Trentino zeigten, dass dies jedoch mit Hilfe eines aus-
reichend groBen Pferches oder einer doppelten Zau-
nung verhindert werden kann. Bei letzterer werden die
Tiere normal gepfercht und zusdtzlich in weiterem
Abstand rundum nochmals Elektronetze aufgestellt.

Abbildung 17: Optische Uberhéhung des
Flexinetzes mit einer brei-
ten Litze.

2.3.1.3 Lappenziune

Lappenzéune sind rund 80 cm hohe Ziune aus roten Stofflappen (vgl. Abbildung 4, alterna-
tiv auch Blechdosen, CD-ROMs usw.). Sie werden als optische Barriere aulen um den vor-
handenen Zaun aufgestellt. In Sachsen haben sich die Lappenzdune als kurzfristige Maf}-
nahme — bis die Herde anderweitig geschiitzt werden kann — gut bewihrt. Mobile
Nachtpferche und nur kurzzeitig genutzte Weiden konnen ebenfalls mit diesem Zaun ge-
schiitzt werden. Der Zaun sollte jedoch nicht langere Zeit am gleichen Ort stehen, da sich
die GroBbeutegreifer sonst daran gewohnen und die Schutzwirkung verloren geht. Im Ge-
gensatz zu Elektroziunen stellen Lappenzéiune fiir Hunde und vermutlich auch fiir
Luchse kein Hindernis dar.
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2.3.2 Behirtung

Die Bewachung einer Herde durch den Schéafer oder Hir-
ten stellt in Zusammenarbeit mit Hiite- und Herden-
schutzhunden sowie einer nichtlichen Einziunung
(Nachtpferch) einen sehr guten Schutz dar. Eine Behir-
tung ist jedoch nicht nur bei Anwesenheit von Luchs,
Wolf und Béar von Vorteil. So ermdglicht sie eine nach-
haltige Weidebewirtschaftung, die Uberwachung der
Ablammung und Tiergesundheit, aber auch eine Abwehr
von Stoérungen — sei es durch Fiichse, wildernde Hunde
oder Menschen. Der Einsatz eines Hirten ist kosten- und
arbeitsintensiv und erst aber einer Herdengrof3e von rund
500 Schafen wirtschaftlich. Auf Grund der mehrheitlich
kleinen HerdengrdéBen ist eine Behirtung in Bayern daher
fiir die meisten Tierhalter kaum umsetzbar. Eine Losung
kann im Zusammenlegen mehrerer Herden liegen.
Dabei miissen jedoch die Vorteile einer Behirtung mit
den Problemen einer Herdenzusammenlegung (Krank-
heitsiibertragung,  unterschiedliche = Haltungsweisen,
Mangel an zusammenhingenden Flichen) offen diskutiert werden.

Abbildung 18: Ein Hirte bewacht eine
Herde im Bérengebiet des Trentino.

Fiir gealpte Tiere auf Almen und Alpen wird eine Behirtung besonders empfohlen. Land-
wirte, die eine stindige Behirtung auf einer anerkannten Alm/Alpe einsetzen mdchten, kon-
nen eine staatliche Forderung iiber das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm Mafnahme
B52 — Stindige Behirtung von anerkannten Almen und Alpen beantragen (jahrlich 30 € je
ha forderfahige Alm- und Alpflache flir erschlossene Almen/Alpen, 50 € je ha forderfahige
Alm- und Alpfldche fiir nicht erschlossene Almen/Alpen, 30 € je ha Zuschlag fiir die ersten
30 Hektare forderfahige Alm- und Alpfliche je Alm-/Alpeinheit, unabhingig von der Er-
schlieBung. Stand Mérz 2017). Neben der hohen finanziellen Belastung stehen einer Behir-
tung oftmals ein Mangel an Unterkiinften sowie an gut ausgebildeten Hirten an sich im We-
ge. Da es in Bayern derzeit keine Hirtenausbildung gibt, welche die Aspekte der GroBBbeu-
tegreifer aufgreift, sind interessierte Personen auf Verbinde im In- und Ausland verwiesen.

2.3.3 Herdenschutztiere

Der Schutz von Nutztieren durch andere Tierarten, vor allem durch Herdenschutzhunde,
erfreut sich zunehmender Beliebtheit. Uber
die Effektivitdt von Eseln, Lamas und Alpa-
kas liegen bislang nur wenige verléssliche
Ergebnisse vor. Hiitehunde stellen in den
meisten Fillen keine Schutzwirkung dar,
da sie keine Veranlagung hierfiir besitzen.
Die Haltung von Herdenschutztieren erfor-
dert eine intensive Auseinandersetzung mit
der Thematik, wobei die Broschiire hierbei
nur einen Uberblick iiber die wichtigsten
Grundlagen vermitteln kann. Es wird daher
empfohlen, weitergehende Informationen
einzuholen und Kontakt mit Betrieben aufzu- _
nehmen, die bereits Schutztiere einsetzen. Abbildung 19: Esel als Herdenschutztiere.
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2.3.3.1 Herdenschutzhunde

Schutzhunde werden seit Jahrtausenden eingesetzt, um Nutztiere vor Gro3beutegreifern und
Diebstahl zu schiitzen. Thre Schutzwirkung beruht dabei in den seltensten Fillen auf ihrer
Uberlegenheit im direkten Kampf mit den GroBbeutegreifern. Vielmehr ist die Kombination
aus dem Markieren des Reviers, dem stindigen Ablaufen des Gelindes, der erhohten
Aufmerksamkeit und dem aktiven Verbellen oftmals ausreichend, um Grof3beutegreifer
fern zu halten. In der Regel meiden diese einen unndtigen Kampf und suchen sich statt
dessen leichter zugéngliche Beute. In Zusammenarbeit mit einem Hirten und einem Nacht-
pferch oder auch in elektrisch eingezédunten Koppeln stellen Herdenschutzhunde daher einen
sehr effektiven Schutz dar. Da die Haltung von Herdenschutzhunden jedoch auch Probleme
mit sich bringen kann, sollten die Vor- und Nachteile fiir den einzelnen Betrieb sorgfiltig
abgewogen werden. Hierbei sei besonders auf die Unterstiitzung durch das Landesamt fiir
Umwelt und die staatlichen Fachberater (Adressen s. Abschnitt 6) hingewiesen.

Was unterscheidet einen Herdenschutzhund von einem Hiitehund?

Herdenschutzhunde unterscheiden sich grundlegend von Hiite- bzw. Koppelgebrauchshun-
den. Hiitehunde (Altdeutsche Hiitehunde, Deutsche Schiferhunde, Border Collies) werden
fiir die Herdenfiihrung eingesetzt. Sie sind auf den Hirten fixiert und erfahren von ihm eine
intensive Ausbildung. Dagegen verstehen
sich Herdenschutzhunde (z. B. Marem-
mano Abruzzese, Patou des Pyrénées) als
Teil der Schafherde. Sie verteidigen
diese und das entsprechende Gebiet
vehement und werden ausschlieBlich fiir
diesen Schutz gehalten. Die Wesensun-
terschiede und die verschiedenen Anfor-
derungen an einen Hiite- bzw. Herden-
schutzhund sind der Grund dafiir, dass
selbst erfahrene Hiitehundehalter sich
intensiv mit der Herdenschutzhundthema-
tik auseinandersetzen missen, um Prob-
leme bei der Haltung dieser Tiere zu [ o Pl ) Shhet
vermeiden. Abbildung 20: Hiitehund (vorn) und Herdenschutzhund.

Fiir welche Schafhaltungsformen eignen sich Herdenschutzhunde?

Herdenschutzhunde kommen in nahezu jedem Geldnde zurecht und organisieren die Vertei-
digung der Herde selbststindig. Voraussetzung fiir die Schutzwirkung ist, dass die Hunde
immer bei den Schafen verbleiben. Sie konnen sowohl in der Koppel- als auch in der Hii-
te- und Almhaltung eingesetzt werden. Auch wenn die Anwesenheit eines Hirten den Schutz
verbessert, ist es inzwischen mit Hilfe von Futterautomaten moglich, die Hunde auch auf
Koppeln und Almen ohne permanente Hirtenanwesenheit zu halten. Dies ist aus Kosten-
griinden vor allem fiir kleinere Herden interessant. Auf solchen Flidchen sollten jedoch nur
besonders geeignete Hunde verwendet werden.

Die GroB3e der zu schiitzenden Herde (und die Anzahl der GroB3beutegreifer in der Region)
entscheidet dariiber, wie viele Herdenschutzhunde bendtigt werden. Dabei werden immer
mindestens zwei Hunde zusammen gehalten, wenn moglich ein Welpe und ein erwachse-
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ner Hund. Ab einer Herdengréf3e von 500 Schafen sollten zwei bis drei, ab 1.000 Schafen
eher drei bis vier Hunde eingesetzt werden. Die Haltung von einzelnen Hunden ist nicht nur
aus tierschutzfachlichen Aspekten abzulehnen, sondern auch, weil der einzelne Hund nicht
geniigend Auslastung erfiahrt und in Folge dessen oftmals die Nutztiere beldstigt.

Was macht einen guten Herdenschutzhund aus?

Herdenschutzhunde miissen eine griindliche Ausbildung erfahren. Neben der Befolgung der
grundlegenden Befehle, sind vor allem die Leinenfiihrigkeit sowie das GewOhnen am
Transport im Auto fiir die tagliche Arbeit wichtig. Der Hund muss aulerdem seine Stellung
im System Tierhalter — Schafe — Hiitehunde — Herdenschutzhunde erkennen (Sozialisation).

. Dabei kann ihn der Tierhalter unterstiitzen,
Welche Fahlgke.zlten muss ein Herden- | jydem er bei richtigem Verhalten lobt (z. B.
schutzhund besitzen? Knurren gegeniiber Wildtieren) und bei un-
v Gehorsam gegeniiber Halter erwiinschtem Verhalten korrigiert (z. B. zu
v Zugehdrigkeitsgefiihl zur Nutztierherde groBBer Spieltrieb mit Schafen). Fiir die Be-
¥ hohe Aufmerksamkeit ) ziehung zwischen Tierhalter und Herden-
v Erkennen und Fernhalten von Storungen hutzhund benfalls d ichtice Mal
V' geringe Aggressivitit gegeniiber Menschen s¢ Ut? und muss ebentalls das ric tige Ma
auBerhalb der Herde an Nihe gefunden werden. Dies macht deut-
v' Vertriiglichkeit mit eventuell vorhandenen lich, dass gerade zu Beginn der Hundehaltung
Hiitehunden viel Zeit fiir die Beobachtung und Erziehung
der Hunde eingeplant werden muss.

Welche Probleme konnen durch Herdenschutzhunde entstehen?

Konfliktsituationen, die bei der Haltung von Herdenschutzhunden auftreten konnen, sind
beispielsweise Drohungen und Angriffe gegeniiber fremden Menschen, Ausbrechen der
Hunde aus der Herde, Misshandlungen der Nutztiere, Aggressivitit gegeniiber Hiitehunden,
vermehrte Lirmbeldstigung usw. Diese Probleme konnen sowohl auf den Halter (ungenii-
gende Information und Motivation) als auch auf den Hund (ungeeignet, falsch erzogen) oder
auf fremde Personen (z.B. Fehlverhalten von Touristen) zuriick zu fiihren sein. Viele dieser
Konflikte konnen durch den Kauf bei einem anerkannten Ziichter sowie einer intensiven
Beschiftigung mit dem Wesen der Hunde und durch das Informieren der Offentlichkeit
vermieden werden. Zudem ist die Korrektur von
Fehlverhalten mit Hilfe erfahrener Ziichter
prinzipiell moglich. Ungeachtet dessen muss

" ' b Herdenschutzhund beschitzt diese Herde

sich der interessierte Nutztierhalter bewusst
sein, dass selbst in Wiirfen von Herdenschutz-
hunden aus einer bewihrten Arbeitslinie immer
Einzelindividuen dabei sein konnen, welche
nicht als Herdenschutzhunde geeignet sind.
Diese Tiere miissen streng selektiert werden
und sollten nicht zum Einsatz kommen. ,,Giins-
tige” Privatangebote ziehen erfahrungsgemal
nicht nur Arger, sondern auch hohe Folgekosten
nach sich, da der Nutztierhalter fiir alle Sché-
den, die der Herdenschutzhund verursacht, haf-
tet. Eine Aufnahme in die Betriebshaftpflicht-
versicherung ist in jedem Fall anzuraten.

vor sreunenden Hunden und Raubtieren.

- Néhern Sie sich nicht an,
vor allem mit einem hund!

- Streicheln Sie ihn nich#!

- Fittern Sie ihn nicht!

Vielen Donk fir Ihre Zusammenarbeit

‘

Dieser Hund ehért ;
Forsch ool

und Gesprichen kann ein besseres

n

Verstandnis aufgebaut und Kon-

flikte minimiert werden.
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2.3.3.2 Esel, Lamas und Alpakas

Neben Herdenschutzhunden kénnen prinzipiell auch Esel, Lamas und Alpakas als Schutztiere
eingesetzt werden. Bislang sind hierzu
jedoch kaum gesicherte Aussagen mdog-
lich, da nur wenige Einsétze als Herden-
schutztiere bekannt sind und diese so-
wohl positiv als auch negativ verliefen.
Eine Schutzwirkung ist am ehesten ge-
gen Luchse zu erwarten. Fiir Informati-
onen zur artgerechten Haltung wird auf
die Ansprechpartner bei den Verbdnden
verwiesen (Adressen s. Abschnitt 5).

Abbildung 22: Lamas als Herdenschutztiere.

234 Weitere Schutzmoglichkeiten

Optische (z B. Blinklampen) und akustische (z.B. Knallkorper) Praventionsmafnahmen
konnen jederzeit angewendet
werden, unabhdngig davon
ob die Tiere frei weiden oder
eingefriedet sind. Thr Einsatz
wird jedoch nur nach erfolg-
tem Schaden und nur kurz-
fristig empfohlen, da relativ
schnell ein Gewohnungset-
. fekt der GroBlbeutegreifer
. beobachtet wurde. Das Anle-
gen von Schutzhalsbédndern
bei Schafen hat sich als nicht
wirksam erwiesen.

Abbildung 23: Schutzhalsbénder schiitzen Schafe nicht zuverlassig.
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24 Priaventionsmaflnahmen fiir Gehegewildhalter

Vor dem Hintergrund, dass vor allem Luchse hervorragende Kletterer sind (ein 2,5 m hoher
Maschendrahtzaun stellt kein Hindernis dar), wird deutlich, dass eine hundertprozentige
Sicherheit mit vertretbarem Aufwand nicht gewédhrleistet werden kann. Es gibt jedoch eini-
ge Punkte, die vor allem beim Neubau eines Geheges beriicksichtigt werden sollten, um die
Gefahr eines Eindringens von Grof3beutegreifern zu minimieren. Es wird empfohlen diese
baulichen Anpassungen mit dem zustdndigen Landratsamt abzustimmen und an gleicher
Stelle auch anzuzeigen.

Allgemeine Hinweise zur ,,Grof3beutegreifersicheren“ Gehegebauweise

v Einsprungméglichkeiten verhindern
= bei der Errichtung der Umzaunung zu bereits vorhandenen Béumen einige Meter Abstand halten
= bei der Pflanzung neuer Baume den unmittelbaren Zaunbereich meiden
= Gerétehiitten oder Futtereinrichtungen freistehend im Gehege errichten

v’ Unterschlupfmdglichkeiten ausschlieen (dichter Bodenabschluss)

v’ Elektrifizierte Einzdunung

v" Metall- an Stelle von Holzpfosten bevorzugen

24.1 Angepasste Einziunung

Bei sachgeméBer Installation (vgl. Kasten S. 12) stellt die Elektrifizierung (4.000 V) den
wirksamsten Schutz gegen Schéiden durch GroBbeutegreifer und andere Eindringlinge (z. B.
Hunde) dar. Bei dem Neubau eines Geheges in Luchsgebieten sollte eine Elektrifizierung
daher von vornherein mit bedacht werden. Bereits bestehende Gehege kénnen jedoch auch
nachtrdglich elektrifiziert werden. Der urspriingliche Aufbau des Zaunes ist hierbei zweit-
rangig. Wichtiger fiir die Schutzwirksamkeit ist der schrig nach auflen weisende, strom-
fiihrende Aufsatz. Von der Verwendung von Stacheldraht zur oberen Abgrenzung des
Zaunes wird abgeraten, weil zu befiirchten ist, dass der Luchs aufgrund seiner hervorragen-
den Kletterfahigkeit durch die Zwischenrdume
der Stacheln hindurchschliipft. Hinzu kommt,
dass das duBere Erscheinungsbild des Geheges
stark beeintrachtigt wird, da es durch den Sta-
cheldraht eine Art ,,Gefdngnishofcharakter*
bekommt. Ein Uberklettern des Zaunes durch
Luchse kann auBlerdem dadurch erschwert
werden, dass Holzpfosten durch Metallpfosten
ersetzt werden. Der Schutz eines Geheges
durch eine néchtliche Beleuchtung scheint
zunichst wenig arbeitsintensiv und recht kos- ]
tengilinstig. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass &

sich Grof3beutegreifer an das Licht gewdhnen. [~ ] Bt A
Auf Hunde scheint es sogar eher anziehend als  Apbildung 24: Nachtrigliche Elektrifizierung
abschreckend zu wirken. eines Gehegezaunes.

Wolfe und Hunde erweitern oftmals bereits vorhandene Fuchs- oder Dachsgrabungen und
dringen so in das Gehege ein. Der dichte Bodenabschluss des Zaunes muss daher regelma-
Big tiberpriift werden. Das Einlassen des Zaunes in 20 bis 50 cm Tiefe hat sich als eine
sehr wirksame, aber auch aufwendige Methode gegen das Untergraben durch Wolfe erwie-
sen. Ein vergleichbarer Schutz kann mit deutlich weniger Aufwand durch das Anbringen
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eines stromfiihrenden Drahtes rund 15 cm iiber dem Boden und vor dem Zaun erreicht
werden. Hierbei ist jedoch ein regelméBiges Entfernen der Bodenvegetation notwendig, da
nur so eine ausreichende Stromfiihrung gewihrleistet werden kann. Wer diesen Aufwand
scheut, kann an Stelle des elektrischen Drahtes auch Stacheldraht verwenden. Mit dieser
Methode werden auch Hunde und Fiichse effektiv vor dem Eindringen in das Gehege abge-
halten. In Gebirgslagen oder schneereichen Regionen ist es sinnvoll einen weiteren Draht in
50 cm Hohe anzubringen.

Eine Malinahme, die eine hohe Anfangsinvestition voraussetzt, aber langfristig kaum Folge-
arbeiten und -kosten nach sich zieht, ist das Eingraben einer rund 60 cm langen Zaun-
schiirze. Dabei wird ein Drahtgeflecht entlang der Auflenseite des Geheges flach auf dem
Boden ausgelegt, mit Erdndgeln fixiert, mittels Drahtschlingen am bestehenden Zaun befes-
tigt, und mit Gras bewachsen gelassen. Fiir einen langfristigen Schutz sollten Materialien
verwendet werden, die wenig korrosionsanfillig sind (z.B. verzinktes Knotengitter). Sind
alte Zaunmaterialien wie beispielsweise ein gebrauchter Maschendrahtzaun vorhanden, las-
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Abbildung 25: Das Anbringen einer Zaunschiirze verhindert das Untergraben von nichtelektrifizierten Z&unen.

sen sich diese jedoch als kostengiinstige und schnelle Schutzmdoglichkeit ebenfalls verbauen.

2.4.2 Herdenschutztiere

Bislang existieren noch keine Erfahrungen mit Herdenschutzhunden in Wildgehegen. In Bay-
ern sind zwei Gehege bekannt, in denen Esel erfolgreich zum Schutz gegen Luchse eingesetzt
werden. Generell eignen sich sowohl Lamas als auch Esel als Schutztiere fiir Gehegewild. Es
sollte jedoch bedacht werden, dass es keine Garantie fiir die permanente Aufmerksamkeit der
Herdenschutztiere gibt. Sie konnen daher vor allem in groBeren Gehegen nicht mit der Si-
cherheit einer Elektrifizierung konkurrieren.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Herdenschutztiere ist dem Kapitel 0 zu ent-
nehmen. An dieser Stelle sei lediglich auf zwei Einschriankungen fiir ihren Einsatz in Gehe-
gen hingewiesen:

Esel: Die Richtlinien fiir Wildgehege in Bayern erlauben die Vergesellschaftung mit
Equiden nur auBerhalb der Brunft- und Setzzeit. Wahrend dieser Zeit muss somit eine an-
derweitige Unterbringung bzw. Abtrennung des Esels moglich sein.

Lamas: Der Besatz mit Neuweltkameliden ist in Bayern nach den aktuellen Richtlinien
fiir Wildgehege zwar nicht ausdriicklich verboten, sollte aber bei Interesse mit dem zu-
stindigen Landratsamt abgeklért werden, weil diese bisher bei den zur permanenten Ver-
gesellschaftung zuldssigen Arten nicht erwéhnt sind.
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2.5 Praventionsmafinahmen fiir Imker

Imker haben Schiden lediglich durch Braunbédren zu erwarten. Zum Schutz hat sich ein
Elektrozaunsystem mit fiinf Litzen bewihrt. Der Elektrozaun sollte mindestens eine Hohe
von 1,10 m haben. Zur Befestigung der Litzen sollten Holzpfosten mit einer Mindestldnge
von 1,6 m und einem Durchmesser von 6 bis 8 cm verwendet werden. Als Material eignen
sich witterungsbestindige Holzarten wie Eiche, Lirche oder Robinie. Alternativ konnen
auch druckimpréignierte und mit einer Abdeckung versehene Materialien genutzt werden.
Die Pfihle werden in einem Abstand von 2,5 bis 3,5 m aufgestellt und rund 40 cm in den
Boden eingelassen.

A\§ X N
Abbildung 26: Elektrozaun mit fiinf Litzen zum Schutz der Bienenstinde vor Braunbéaren im Trentino.

Als stromfiihrende Leiter werden farbige Elektrobinder mit einer Breite von mindestens
1,5 cm empfohlen, da diese auch eine optische Barriere darstellen. Der Bodenabstand des
untersten Leiters sollte weniger als 20 cm betragen, die Abstinde zwischen den Leitern we-
niger als 25 cm. Die Isolatoren zum Befestigen der Biander werden auf der Auflenseite der
Pfosten angebracht. Damit die stromfiithrenden Litzen nicht mit der Vegetation in Berlih-
rung kommen und so die Stromfiihrung verringern, muss der Bereich unter dem Zaun re-
gelméBig ausgemiht werden. Bei ortsfesten Bienenstidnden ldsst sich dieser Arbeitsschritt
sparen, wenn eine rund 1 m breite Folie unterhalb des Zaunes ausgelegt wird.

Die Bienenstidnde sind bei einer korrekten Installation des Zaunes gut geschiitzt. Der Schutz
erlischt jedoch sofort, wenn die Stromfiihrung nicht mehr gegeben ist. Dies kann bei einer
altersschwachen Batterie oder bei
einer Beschiddigung des Zaunes
leicht einmal eintreten. Erfahrun-
gen aus Siidtirol zeigen, dass die
Béren auf solche Gelegenheiten
warten und sich dann ungehindert
an den Waben bedienen. Eine
stets aufrecht erhaltene Span-
nung und regelmafige
Zaunkontrollen sind damit un-
abdingbare Voraussetzungen.
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3 Verfahren bei Nutztierrissen

PriaventionsmaBnahmen verringern zwar die Gefahr von Schiden durch Luchs, Wolf und
Bér — einen hundertprozentigen Schutz gibt es jedoch nicht. Auf den folgenden Seiten wird
daher der Ablauf von der Meldung eines moglichen Risses durch GrofSbeutegreifer bis zum
Endgutachten iiber den Verursacher des Risses vorgestellt. Dadurch sollen Rechte und
Pflichten des Nutztierhalters aufgezeigt und des Weiteren verdeutlicht werden, welche Insti-
tutionen bei diesem Prozess beteiligt sind.

3.1 Meldung eines moglichen Nutztierrisses

Besteht der Verdacht, dass ein Nutztier durch einen Luchs, Wolf oder Béren gerissen wurde,
wendet sich der Besitzer unverziiglich entweder an die zustéindige untere Naturschutzbehor-
de, das Bayerische Landesamt fiir Umwelt, das zustdndige Amt fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, oder auflerhalb von deren Offnungszeiten an die Polizei (zur detaillierten
Vorgehensweise s. Kasten). Von dort wird der Kontakt mit einem regionalen Mitglied des
Netzwerks Grof3e Beutegreifer hergestellt und ein Begutachtungstermin vereinbart.

Die Meldung sollte mdglichst zeitnah geschehen. Je mehr Zeit zwischen dem Tod des Tie-
res und der Untersuchung vergeht, desto schwieriger wird eine eindeutige Identifizierung
des Verursachers, da sich die Einschiatzungsmdglichkeiten risstypischer Merkmale durch
Verwesung bzw. Nachnutzung anderer Tierarten wie Fiichse, Raben oder Maden sehr
schnell verschlechtern konnen.
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3.2 Feststellung der Todesursache

Zunéchst wird das tote Tier durch das regional zustindige Mitglied des Netzwerk Grol3e
Beutegreifer in Augenschein genommen. Es ist wichtig, dass das Tier moglichst vor Ort
verbleibt, damit der Begutachter
alle relevanten Hinweise in der
Umgebung und am Tier selbst
aufnehmen kann. Der Rissbegut-
achter darf verendete Tiere ,,vor
Ort“ nicht abhiduten, 6ffnen oder
zerlegen. Gegebenenfalls ist das
Tier gegen Verwesung zu schiit-
zen (s. Punkt 5 im Kasten).

Hilt der Begutachter bei seiner
Erstdokumentation einen Uber-
griff durch einen groflen Beu-
tegreifer fliir moglich, wird der
Tierkdrper einer detaillierten

pathologisch-anatomischen Un- -

tersuchung durch einen Veterinir Abbildung 27: Zu einer fundierten Beurteilung tragen nicht nur
Merkmale am toten Tier, sondern oft auch Hinweise
in der Umgebung bei.

in einer Tierverwertungsanstalt
unterzogen (,,Zweitdokumentati-
on‘).

3.3 Antrag auf Schadensausgleich

Die Hohe der Kompensationszahlung richtet sich nach den Bestimmungen des ,,Ausgleichs-
fonds GroBBe Beutegreifer (vgl. Abschnitt 4). Der Geschidigte beantragt den Schadensaus-
gleich bei dem Vertreter der Tragergemeinschaft des "Ausgleichsfonds Grofle Beutegreifer"
(derzeit: Wildland-Stiftung Bayern). Der Antrag ist spétestens 1 Monat nach der Scha-
densmeldung zu stellen. Thm sind erforderliche Zahlungsbelege und sonstige erforderliche
Nachweise beizulegen. Aktuelle und detaillierte Informationen zur Schadensmeldung
und zu Ausgleichsregelungen sind auf der Internetseite www.lfu.bayern.de/natur
nachzulesen.

Wer war es?

Spuren und Risse von grofien Beutegreifern
erkennen und dokumentieren

Literaturtipp

An dieser Stelle soll auf die Neuauflage der Broschiire ,,Wer
war es?* hingewiesen werden. Sie ermoglicht anhand vieler
Skizzen, Fotos und Ubersichten anschaulich eine Einarbeitung

in das Erkennen der tatséchlichen Rissverursacher (Bezug s.
Abschnitt 5).
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4 Finanzieller Ausgleich bei einem Nutztierriss

Der Staat haftet grundsitzlich nicht fiir Schiden, die durch wildlebende Tiere verursacht
werden. Der Nutztierhalter hat somit keinen Rechtsanspruch auf einen finanziellen Aus-
gleich. Der ,,Ausgleichsfonds GroBle Beutegreifer”, getragen von der Wildland-Stiftung
Bayern, dem Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) , dem Landesbund fiir Vogelschutz in
Bayern e.V. (LBV) und dem World Wide Fund For Nature (WWF) umfasst als Akzeptanz
fordernde MaBnahme den Ausgleich von Schiiden durch Ubergriffe auf Nutztiere, die von
den GroBen Beutegreifern Biar, Wolf und Luchs verursacht werden. Dies umfasst direkte
Schiden an den Nutztieren inklusive der Tierarztkosten, direkte Sachschidden und den Ar-
beitsaufwand fiir die Suche nach vermissten Tieren.

Seit 1997 wurden in Bayern fiir Ubergriffe durch Luchs 9.200 € (48 Schadensfille, 19 Ku-
lanzzahlungen), Wolf 5.490 € (26 Schadensfille, 7 Kulanzzahlungen) und Bér 12.000 €
(bislang nur Jahr 2006) ausgezahlt (Stand Ende 2016).

Die Mallnahme soll eine Koexistenz von Menschen und GroB3en Beutegreifern ermoglichen
und die Auswirkungen GroBler Beutegreifer auf die extensive Weidewirtschaft abpuffern.
Dies dient dem Schutz GroB3er Beutegreifer, deren Existenz ohne die Akzeptanz der Bevdl-
kerung nicht gewihrleistet ist.

Der Ausgleichsfonds gleicht die erstattungsfahigen Schéden grundsétzlich zu 100 % aus. Er
wird dabei vom Bayerischen Naturschutzfonds durch Teilerstattung der Zahlungen gefor-
dert. Die Forderung durch den Bayerischen Naturschutzfonds und damit der Anteil 6ffentli-
cher Gelder am Schadensausgleich betragt 80 %. Die restlichen 20 % werden von der Tré-
gergemeinschaft des ,,Ausgleichsfonds Grof3e Beutegreifer getragen.

Ausgleichsfonds
Grofle Beutegreifer Ausgleichszahlung
Bayerischer Naturschutz- BJV, BN, Wildland-Stiftung Bayern
fonds LBV, WWF
80 % 20 %

Nutztierhalter

Abbildung 28: Ausgleichsregelung bei Nutztierrissen durch GroBbeutegreifer in Bayern (Erklarung: BJV:
Landesjagdverband Bayern e.V., BN: Bund Naturschutz in Bayern e.V., LBV: Landesbund fiir
Vogelschutz in Bayern e.V., WWF: World Wide Fund For Nature).

Die Regelungen des ,,Ausgleichsfonds Grofle Beutegreifer” wurden bei der EU notifiziert.
Zahlungen nach dieser Regelung unterliegen daher nicht den Grundsitzen der De-minimis-
Agrar-Verordnung VO (EU) Nr. 1408/2013 vom 18.12.2013 und sind somit nicht De-
miminis-relevant.

Aktuelle und detaillierte Informationen zur Schadensmeldung und zu Ausgleichsregelungen
sind auf der Internetseite www.lfu.bayern.de/natur nachzulesen.
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4.1 Grundregeln fiir die Ausgleichszahlungen

Die Bedingungen einer Auszahlung sowie die Hohe der Kompensationssdtze wurden von
dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt und der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft unter Beteiligung des Bayerischen Bauernverbandes, des Almwirtschaftlichen Ver-
eins Oberbayern e.V., des Vereins der Werdenfelser Bergschafziichter e.V., des Landesver-
bandes Bayerischer Schathalter e.V., der Bayerischen Herdbuchgesellschaft fiir Schafzucht
e.V., des Landesverbandes Bayerischer Ziegenziichter e.V., des Landesverbandes Bayeri-
scher landwirtschaftlicher Wildhalter e.V. sowie dem Fachzentrum Bienen an der Landes-
anstalt fiir Weinbau und Gartenbau (stellvertretend fiir die Imkerverbénde in Bayern) erar-
beitet. Die getroffenen Regelungen stellen fiir die Mehrzahl der Fille eine unbiirokratische
Hilfe dar, auch wenn der ideelle Wert des Tieres nicht ersetzt werden kann.

Hohe, Bagatell- und Hochstgrenzen

Ausgleichbare Schiden werden, soweit nichts anderes geregelt ist, zu 100 % ersetzt. Nicht
erstattet werden Schadensbetrige, soweit eine Versicherung fiir den Schaden aufkommt
oder diese im Rahmen anderer nationaler oder unionsweiter MaBlnahmen erstattet werden.
Fiir Schadensbetrdge unter 50 Euro oder iiber 30.000 Euro wird kein Ausgleich gezahlt.

Welche Schiden werden kompensiert?

A. Schiden an Nutztieren

Es konnen von Bér, Wolf oder Luchs direkt verursachte Schiden an Nutztieren inklusi-
ve der Tierarztkosten ersetzt werden. Die Hohe des Tierwerts richtet sich nach festgeleg-
ten Sétzen, die auf der Basis des Marktwertes durch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt
und die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft bestimmt und regelmafBig iiberpriift
werden. Von den Untersuchungskosten durch den Tierarzt werden 80 % ersetzt, unabhéngig
von der Anzahl der verletzten Tiere jedoch maximal 35 Euro pro Schadensereignis. Bei Be-
handlung eines verletzten Tieres konnen abweichend von dieser Begrenzung zusétzlich je
Tier die Behandlungskosten zu 80 % ersetzt werden, jedoch nicht mehr als 30 % des Tier-
wertes (Untergrenze 20 Euro, Obergrenze 150 Euro).

B. Direkte Schiden an Gegenstinden

Es konnen von Bér, Wolf oder Luchs direkt verursachte Sachschiden ersetzt werden. Die
Ausgleichszahlung darf 500 Euro pro Schadensereignis nur iiberschreiten, wenn ein beson-
derer Hirtefall vorliegt.

C. Arbeitsaufwand

Zusitzlich zu den oben genannten Schiden kann der Schaden ausgeglichen werden, der dem
Betroffenen durch den mit einem Riss verbundenen Arbeitsaufwand fiir die Suche nach
vermissten Tieren entsteht. Die Hohe des Arbeitsaufwandes bestimmt sich nach der fiir
die Suche tatsiichlich aufgewendeten Zeit, wobei ein Stundensatz von 18 Euro pro Per-
son zugrunde gelegt wird. Der Ersatz des Arbeitsaufwandes darf den Wert der vermissten
oder getdteten Tiere nicht iibersteigen und nicht mehr als 300 Euro pro Schadensereignis
betragen.
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Miissen Schutzmafinahmen angewandt werden, um eine Ausgleichszahlung zu erhalten?

Eine Zu- bzw. Durchwanderung von einzelnen Wélfen und Béren ist zukiinftig nicht auszu-
schlieBen. Im Rahmen der derzeit giiltigen Managementpldne (Stand 2014) werden in der
Stufe 1 und 2 unmittelbare Wolfs- bzw. Barenschdden auch dann kompensiert, wenn kei-
ne SchutzmafBinahmen angewandt wurden. Dies gilt derzeit auch fiir Regionen, in denen
verstdrkt und regelméfig mit dem Auftreten des Luchses gerechnet werden muss bzw. wie-
derholt Risse z. B. von Gehegewild erfolgen. Gerade in diesen Gebieten werden zukiinftig
jedoch Priaventionsmafinahmen und Fordermoglichkeiten diskutiert und weiter entwickelt,
um Schéden von vornherein zu vermeiden. Aktuelle Informationen hierzu sind der Internet-
seite www.lfu.bayern.de/natur zu entnehmen.

Fiir welche Tierarten erfolgt ein finanzieller Ausgleich?

Ein finanzieller Ausgleich erfolgt nur fiir Nutztiere. Nutztiere sind nach der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung § 2 Abs. 1 landwirtschaftliche Nutztiere sowie andere warm-
bliitige Wirbeltiere, die zur Erzeugung von Nahrungsmitteln, Wolle, Hauten oder Fellen

oder zu anderen landwirtschaftlichen Zwe-
Nutztiere, bei denen ein finanzieller cken gehalten werden.

Ausgleich gewihrt wird

Schiden an Alpakas, Lamas und Strauflen

Strau3e, Emus, Nandus

Gebraschshinde brauchshunde) ausgeglichen.

¥’ Schafe, Ziegen werden ausgeglichen, wenn sie zu einem
¥ Gehegewild landwirtschaftlichen Zweck gehalten wer-
v Rinder, Pferde, Esel, Maultiere und -esel ; . g ]

7  TBemem den. Bei Hunden werden fiir die Nutztierhal-
v' Kleintiere (Gefliigel, Stallhasen, etc.) tung notwendige "Gebrauchshunde" (Her-
“; Alpakas, Lamas denschutz-, Hiitehunde- bzw. Koppelge-
v

Besteht eine Nachweispflicht?

Der Schadensausgleich ist an den Nachweis des getoteten oder verletzten Tieres gebunden.
Bei besonderen Schadensereignissen ist eine Hartefallpriifung méglich.

Wie wird bei verletzten Nutztieren verfahren?

Die normale (kleinere) Wundversorgung erfolgt durch den Tierhalter selbst. Wird ein Tier-
arzt hinzugezogen, werden 80 % der entstehenden Untersuchungskosten ersetzt, jedoch
nicht mehr als 35 €. Bei verletzten Tieren ist ein Tierarzt hinzuzichen, wenn dies vom be-
troffenen Nutztierhalter oder vom Dokumentierer als notwendig erachtet wird. Von den
Untersuchungskosten durch den Tierarzt (nicht von der Behandlung!) werden 80 % ersetzt,
jedoch maximal 35 €. Dies gilt in der Regel fiir die gesamte Untersuchung durch den Tier-
arzt, auch wenn mehrere Tiere betroffen waren. Bei sehr aufwindigen Geschehnissen ist
eine hohere Verglitung im Einzelfall moglich.

Entscheiden Dokumentierer und Tierhalter gemeinsam bzw. der hinzugezogene Tierarzt,
dass eine Behandlung notwendig ist, werden zusitzlich 80 % der Behandlungskosten er-
setzt, jedoch nicht mehr als 30 % des Tierwerts (Untergrenze 20 €, Obergrenze 150 €).

Bei verletztem Gehegewild ist in der Regel eine Betdubung der verletzten Tiere zur Unter-
suchung notwendig. Unter Beriicksichtigung der VerhiltnisméaBigkeit ist wie oben beschrie-
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ben zu verfahren - die Tétung eines augenscheinlich schwer verletzten Tieres sollte daher
Vorrang gegeniiber einer Betdubung und anschliefenden Begutachtung haben.

Wie berechnet sich die Hohe der Ausgleichszahlung?

Die Hohe der Ausgleichszahlungen ist fiir alle drei Beutegreifer gleich. Durch grof3e Beu-
tegreifer gerissene Schafe, Ziegen und Gehegewild sowie Schiden an Bienenstdnden wer-

den auf Grundlage von Pauschalsdtzen Tabelle 2: Hochstsitze der Tierseuchenkasse je Tier auf

(vgl. Tabellen néchste Seite) kompen- Grundlage von § 16 Abs. 2 Tiergesundheitsgesetz
siert. Alle anderen Nutztiere werden (Stand 2017).
anhand des Beschaffungsbeleges oder [Tierart Hochstsatz je Tier
der Einschitzung eines Sachverstindi- | 2ferd 6.000 €

. . . Rind 4.000 €
gen ausgeglichen. Pro gerissenem Tier Schwein 1500 €
wird  grundsdtzlich  maximal  der [Gepegewild 1000 €
Hochstsatz der Tierseuchenkasse (vgl. [Schaf 800 €
Tabelle 2) als Ausgleichssatz gewihrt. | Ziege 800 €
Ausnahmen gelten im Einzelfall fiir | Gefligel 50€
wertvolle Zuchttiere. Bienen, je Volk 200€

Welche Pflichten hat der Nutztierhalter?

= Sofortige Meldung nachdem von dem Vorfall Kenntnis erlangt wurde (bei wieder-
holtem Versdumnis gegebenenfalls Aberkennung der Auszahlung)

= Auskunftspflicht
= Nachweis der Beschaffungskosten

= Anwenden einer guten fachlichen Praxis (v. a. nachweisliche Befolgung der Sorg-
faltspflicht geméal} § 833 Biirgerliches Gesetzbuch)

Wie lange gelten die vereinbarten Ausgleichszahlungen?

Die Funktionalitidt des Ausgleichsfonds ,,Grof3e Beutegreifer wird jéhrlich durch die Tra-
gergemeinschaft kontrolliert. Sollten Anderungen notwendig sein, werden diese in Abstim-
mung mit den oben genannten Verbdnden entwickelt, wobei der Trigergemeinschaft die
letztendliche Entscheidung vorbehalten ist.
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4.2

Pauschalsitze fiir Schafe, Ziegen, Gehegewild und Bienen

Der finanzielle Ausgleich von Schéden an Schafen, Ziegen, Gehegewild und Bienenstinden
erfolgt auf Grundlage von Pauschalsitzen.

Tabelle 3:Pauschalsitze zum finanziellen Ausgleich bei Schiden an Schafen und Ziegen (Stand 2017").

Tierart Gruppe Satz
Schaf Lamm 120 €
Mutterschaf (ab 1. Zahnwechsel nicht Herdbuch 200 €
oder sichtbarer Trachtigkeit) Herdbuch 250 €
Bock nicht Herdbuch 200 €
Herdbuch durchschnittlicher Versteigerungspreis
des Vorjahres der jeweiligen Rasse
oder einer vergleichbaren Rasse
Ziege Kitz 90 €
Mutterziege (ab 1. Zahnwechsel, | nicht Herdbuch 160 €
oder sichtbarer Trachtigkeit) Herdbuch 220 €
Herdbuch 400 €
CAE/Pseudo TB
unverdéchtig
Bock nicht Herdbuch 180 €
Herdbuch durchschnittlicher Versteigerungspreis

des Vorjahres der jeweiligen Rasse
oder einer vergleichbaren Rasse

Tabelle 4: Pauschalsitze zum finanziellen Ausgleich bei Schiden an Gehegewild (Stand 2017").

Tierart Gruppe Satz
Rotwild Saugende Kilber bis Ende Oktober (bis % Jahr) 125 €

Kilber Anfang November bis Ende Mai (2 — 1 Jahr) 250 €

Kélber Anfang Juni bis Ende Dezember, Folgejahr (1 — 1 %; Jahre) | 350 €

Alttiere  (Weiblich, > 1 ' Jahre) 375€

Zuchthirsche Individuell d. Sachverstidndige
Sikawild Saugende Kilber bis Ende Oktober (bis % Jahr) 100 €

Kilber Anfang November bis Ende Mai (/%2 — 1 Jahr) 200 €

Kélber Anfang Juni bis Ende Dezember, Folgejahr (1 — 1 %5 Jahre) | 275 €

Alttiere (Weiblich, > 1 ' Jahre) 300 €

Zuchthirsche Individuell d. Sachversténdige
Damwild Saugende Kilber bis Ende Oktober (bis ' Jahr) 75 €

Kilber Anfang November bis Ende Mai (/% — 1 Jahr) 150 €

Kilber Anfang Juni bis Ende Dezember, Folgejahr (1 — 1 % Jahre) | 200 €

Alttiere (Weiblich, > 1 }5 Jahre) 225 €

Zuchthirsche Individuell d. Sachversténdige
Muffelwild Saugende Kilber bis Ende Oktober (bis ' Jahr) 70 €

Kilber Anfang November bis Ende Mai (2 — 1 Jahr) 140 €

Schafe (Weiblich, > 1 Jahr) 200 €

Widder (Ménnlich, > 1 Jahr, zur Schlachtung) 250 €

Zuchtwidder Individuell d. Sachverstidndige

Tabelle 5: Pauschalsétze zum finanziellen Ausgleich bei Schéden an Bienenstéinden (Stand 2009h).

Gruppe Betriebsmittel Bienen inkl. Vorriite
Begattungseinheit 20€ 30€

Jungvolk 100 € 100 €
Wirtschaftsvolk 200 € 150 €

1 Aktuelle Listen finden Sie unter www.Ifl.bayern.de/herdenschutz
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5 Informationsmaterial

Die Auswahl der nachfolgenden Informationsmaterialien stellt keine staatliche Empfehlung
dar und erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die vorliegende Broschiire und der
gleichnamige Flyer sowie weitere Informationen zur Thematik Nutztierhaltung und
grofle Beutegreifer sind iiber die Internetseite www.lfl.bayern.de/herdenschutz zu bezie-
hen. Einen Uberblick iiber die Thematik ,groBe Beutegreifer liefert das Internetportal
www.lfu.bayern.de/natur.

Groflbeutegreifer

Allgemeine Informationen www.lfu.bayern.de/natur

zum Management der groflen | StMUGYV (2008): Managementplan Luchse in Bayern. Miinchen.
Beutegreifer in Bayern StMUGYV (2007): Managementplan Wolfe in Bayern — Stufe 1. Miinchen.

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (2014): Managementplan Wolfe in Bay-
ern Stufe 2 — Stand: April 2014)

StMUGYV (2007): Managementplan Braunbéren in Bayern — Stufe 1. Miin-
chen (alternativ unter: www.natur.bayern.de)

Informationen zum Luchs Allgemeine Informationen zu Biologie und Okologie des Luchses sowie zum
Luchsprojekt Bayern: www.luchs-bayern.de

Informationen zum Luchsprojekt im Harz: www.luchsprojekt-harz.de
Informationen zum aktuellen Luchsvorkommen in Europa: Eurasian Lynx
Online Information System for Europe (ELOIS): www.kora.ch/en/proj/elois
Informationen zum Luchsmanagement in der Schweiz durch das Schweizeri-
sche Bundesamt fiir Umwelt BAFU: www.bafu.admin.ch

Informationen zum Bér Webseite der Autonomen Provinz Trentino zum Wiederansiedelungsprojekt
von Braunbéren im Naturpark Adamello-Brenta: www.orso.provincia.tn.it
Umfassende Informationen iiber den Béren in der

Welt: www.bearbiology.com

WWF Osterreich Projekt Braunbir: www.wwf.at/de/menu26]
Informationen zum Wolf Informationen iiber das Wolfsmanagement in Sachsen sowie bundesweite
Monitoringergebnisse: www.wolf-sachsen.de

Gesellschaft zum Schutz der Wolfe e.V.: www.gzsdw.de

Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.: www.lausitz-wolf.de

Wolfsforum vom Wildtierbiologen Ulrich Wotschikowsky:
www.woelfeindeutschland.de

Das Wolf Magazin ist die einzige deutschsprachige Fachzeitschrift tiber
Wolfe und andere wilde Caniden: www.wolfmagazin.de

Forschung in der Thematik Forschungsprojekt zur Thematik Luchs-Rotwild-Reh im Nationalpark Baye-
GroB3e Beutegreifer rischer Wald: www.luchserleben.de

KORA steht fiir "Koordinierte Forschungsprojekte zur Erhaltung und zum
Management der Raubtiere in der Schweiz" und befasst sich mit Luchs,
Wolf und Bér: www.kora.ch

Large Carnivore Initiative of Europe: www.Icie.org
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, Arbeitsbereich Wildtierdkologie und
Wildtiermanagement: www.wildlife.uni-freiburg.de

Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie, Dr. Georg Rauer:
www.vetmeduni.ac.at/fiwi

(Nicht nur) fiir Kinder Die Eidgendssische Anstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) der
Schweiz hat eine interaktive Lernwerkstatt zur Thematik Grof3beutegreifer
fiir Kinder erstellt: www.wsl.ch/land/products/predator



http://www.bafu.admin.ch/jagd_wildtiere/00480/00773/index.html?lang=de
http://www.bearbiology.com/
http://www.luchserleben.de/
http://www.kora.ch/
http://www.lcie.org/
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Praventionsmaflinahmen

Uberblick iiber Méglichkeiten
der Nutztierpravention

www.lfl.bayern.de/herdenschutz

Einzidunung

Praxiskurse Elektrozaunbau:
Tierhaltungsschule Triesdorf
Markgrafenstralie 1

91746 Weidenbach

Tel.: 09826/18-3002

E-Mail: ths@triesdorf.de

AID Informationsbroschiire ,,Sichere Weidezaune*
ISBN: 978-3-8308-1221-0
Zu beziehen unter: http://shop.aid.de/1132/sichere-weidezacune

Herdenschutzhunde

Arbeitsgemeinschaft Herdenschutzhunde e.V.

Schéferweg 1

15345 Altlandsberg

Zentrale Hotline fiir alle Bundeslander: 0180/6554466

Weitere Kontaktmoglichkeiten unter: www.ag-herdenschutzhunde.de

Fachstelle Herdenschutz, AGRIDEA Schweiz.
Tel. +41/216194400, E-Mail: info@herdenschutzschweiz.ch
www.herdenschutzschweiz.ch.

Verein Herdenschutzhunde Schweiz e.V.

Offizieller Verein, der in der Schweiz mit der Zucht, der Weiterentwicklung
des Herdenschutzhundes sowie der Ausbildung seiner Halter beauftragt
wurde.

Tel.: +43/ 2449960

E-Mail: caroline.nienhuis@hsh-ch.ch

www.hsh-ch.ch

Gesellschaft zum Schutz der Wolfe e.V. (GzSdW): Herdenschutzhunde.
www.gzsdw.de/files’HSHEndversionfertig.pdf

Behirtung

Informationen zur Schathirtenausbildung in der Schweiz. AGRIDEA Lau-
sanne: www.protectiondestroupeaux.ch/de/menu/hirten/ausbildung/

Schweizerische Schafhirtenausbildung (Deutsch):

Landwirtschaftliche Schule Plantahof, Kantonsstrae 17, CH - 7302 Land-
quart (GR). .

Tel. +41 81 /257 60 00, E-Mail: info@plantahof.gr.ch, www.plantahof.ch

Schweizerische Schafhirtenausbildung (Deutsch):
Landwirtschaftszentrum Visp,

TalstraBBe 3, Postfach 368, CH - 3930 Visp (VS).
Tel: +41 27/ 6067900, E-Mail: bildung@lz-visp.ch,

www.lz-visp.ch

Plattform fiir Hirtengesuche und —angebote: www.zalp.ch

Esel

Interessengemeinschaft der Esel- und Maultierfreunde Deutschland e.V.:
www.esel.org

Noteselhilfe e.V.:

Faltblatt und Beratung zum Einsatz von Herdenschutzeseln:
www.noteselhilfe.org/Herdenschutztier.htm

Tel.: 0171/8717873

E-Mail: info@noteselhilfe.org

Lamas und Alpakas

Verein der Zichter, Halter und Freunde von Neuweltkameliden
e.V.: www.lamas-alpakas.de

Alpakazuchtverband Deutschland e.V.: www.alpaka.info

AGRIDEA-Merkblatt ,,Einsatz von Lamas fiir den Herdenschutz:
www.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/Herdenschutzmassnahmen/L
ama/Herdenschutz_mit Lamas D.pdf



http://shop.aid.de/1132/sichere-weidezaeune
http://www.ag-herdenschutzhunde.de/
http://www.lamas-alpakas.de/
http://www.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/Herdenschutzmassnahmen/Lama/Herdenschutz_mit_Lamas_D.pdf
http://www.protectiondestroupeaux.ch/fileadmin/doc/Herdenschutzmassnahmen/Lama/Herdenschutz_mit_Lamas_D.pdf

Meldung eines Nutztierrisses
und Vermittlung eines Mit-
glieds des Netzwerk GrofB3e
Beutegreifer
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- wihrend der Dienstzeit: zustidndige untere Naturschutzbehorde, oder
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt oder zustédndiges Amt fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Adressen s. Abschnitt 6)

- auBerhalb der Dienstzeit: Polizeinotruf 110

Materialien zum Sofortschutz
von Nutztieren nach einem
Riss

Hohere Naturschutzbehdrden an den Regierungen der 7 Regierungsbezirke
in Bayern

Informationsmaterial zum
Erkennen des
Rissverursachers

KACZENSKY, P., HUBER, T., REINHARDT, I. & KLUTH, G. (2011): Wer war
es? Spuren und Risse von grofBen Beutegreifern erkennen und dokumentie-
ren. 4. Auflage, WILDLAND STIFTUNG BAYERN (Hrsg.), BJV-Servive GmbH,
Feldkirchen, www.wildland-bayern.de/wp-
content/uploads/2016/03/WerWarEs neu2012.pdf

MOLINARI, P., BREITENMOSER, U. MOLINARI-JOBIN, A. & GIACOMETTI,
M. (2000): Raubtiere am Werk. Handbuch zur Bestimmung von Grofraub-
tierrissen und anderen Nachweisen. 124 S. (ISBN 88-900527-1-6)




6 Beratung in Bayern

Fiir eine betriebsbezogene Beratung stehen die unten aufgelisteten staatlichen Stellen zur
Verfligung. Zusitzlich kénnen Informationen auch von den zustdndigen Amtern fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten sowie den Unteren Naturschutz- bzw. Jagdbehorden be-

zogen werden.

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Referat Landschaftspflege, Wildtiermanagement
Hans-Hogn-Str. 12

95030 Hof

Tel.: 09281/1800-4653 bzw. 0172/8185050

oder 09281/1800-4670 bzw. 0175/6793270
www.lfu.bayern.de/natur/

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Institut fiir Tierzucht — AG Schaf
Prof.-Durrwaechter-Platz 1

85586 Poing-Grub
Tel.: 089/99141-101
www.lfl.bayern.de/herdenschutz

Oberbayern

AELF Pfaffenhofen
Stadtgraben 1

85276 Pfaffenhofen/Ilm
Tel.: 08441/867-0

Niederbayern

AELF Deggendorf
Graflinger StraBe 81
94469 Deggendorf
Tel.: 0991/208-0

Oberpfalz

AELF Schwandorf
Hoher-Bogen-Strafie 10
92421 Schwandorf
Tel.: 09433/896-0

Oberfranken

AELF Bayreuth
Adolf-Wéchter-Strafie 10-12
95447 Bayreuth
Tel.: 0921/591-0

Mittelfranken

AELF Ansbach
Riiglander Straf3e 1
91522 Ansbach
Tel.: 0981/8908-0

Unterfranken

AELF Kitzingen
Mainbernheimer Strafle 103
97318 Kitzingen

Tel.: 09321/3009-0

Schwaben

AELF Wertingen
Landrat-Anton-Rauch-Platz 2
86637 Wertingen

Tel.: 08272/8006-0
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